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P Este martes, en la USACH, las autoridades del gobierno, lideradas por el Presidente Boric, presentaron el nuevo proyecto de financiamiento de la educacion superior.

Efecto colateral: proyecto que deja
atras el CAE posterga la gratuidad
universal en educacion superior

La iniciativa del Ejecutivo establece que los requisitos econdmicos actuales que el pais debe cumplir
para ir ampliando el beneficio, que por ahora alcanza al 60% de la poblacion, se eleven. ;La razon?
Que la universalidad de la gratuidad se aplace y los recursos que habria que desembolsar para
abarcar mas deciles no compitan con los que necesita el FES para instalarse.

Roberto Galvez

“Este proyecio contiene un articulo que
modera un poco el crecimiento de la gratui-
dad porgue lambién es un gasto Imporan
te que tiene el Fisco, v porque es relevante
hacer una revision de con gué velocidad
queremaos seguiravanzando en esto, a pro-
posito de lo que significa e impacta fiscal
mente”.

El ministro de Educacidn, Nicolds Catal
do, se refirio asi en Mesa Central a uno de
los contenidos del proyecto de ley ingresa-
do este martes por el gobierno que moder
niza el sistema de financiamiento de la edu-

caciom superior y que ademas de crear nue-
vas contribuciones contingentes al ingreso,
también intenta cambiar las reglas vigentes
de la politica de gratuidad en cuanto a la bis-
queda de universalizar el beneficio impul
sado por la expresidenta Michelle Bachelet,
que comenzo a regiv en Chile el 2016, v que
apunta afinanciar la educacion superior de
los estudiantes que mds lo necesiten.
Cuando se puso enmarcha el beneficio, la
ayuda estaba tocalizada enaquellos jovenes
del 50% mas vulnerable de la poblacion. Al
afo siguniente se amplio a los centros de
formacion técnica e institutos profesiona
lesy abared hasta el 60% -o sextodecil- mids

desposeido, cobertura que se mantiene has-
ta hoy. En laactnalidad, cercade dos decada
cinco alumnos de pregradoestudian gracias
a este apoyo que ha sido enaltecido varias ve-
ces por el actual oficialismo.

“En su momento recibimos muchos por-
tazos y nos dijeron de todo, nos decian que
no habia que movilizarse, que esto era res-
ponsabilidad exclusiva de los politicos pro
fesionales (...) Hoy, Eva (una mujer presen-
te en ese momento) no estaria estudiando
con gratuidad si no hubiera sido por las
maovilizaciones estudiantiles™, dijo, por
ejemnplo, el Presidente Boric hace algunos
meses en referencia a haber logrado la gra-

tuidad en la educacion superior. Tiempo
después el subsecretario de Educacion Su
perior, Victor Orellana, expuso en una linea
similar que par este nuevo proyecto de ley
estaban “trabajando bajo principios de jus
ticia, de responsabilidad fiscal v de mante-
ner y no retroceder en los avances gque ha ha
bido en gratuidad”,

En la ley que se norma dicho beneficio
21.091- se establecen requisitos de indices
economicos que el pafs debe cumplir para
ir activando cada siguiente decil y, por tan
to, ir acercdndose a la gratuidad universal.
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Resumidamente esto depende del aumen
to de los ingresos fiscales estructurales. Y asi,
en el articulo trigésimo cuarto de la ley se
establece que “a partir del afio siguiente a
aquel enque se verifique (...) quelos ingre-
s0s fiscales estructurales representaron al
menos un23,5% del PIB Tendencial del pais.
en los dos afios inmediatamente preceden
tes, las instituciones de edueacidn supe-
rior deberin otorgar estudios gratuitos a
sus estudiantes de conformidad a lo dispues-
to en el pdrrafo 5° del titulo V, siempre que
dichos estudiantes provengan de los hoga-
res pertenecientes a los siete primeros de-
ciles de menores ingresos de la poblacion del
pais”. Ese guarismo luego sube a 24,5% para
ampliar la cobertura hasta el al octavo de-
cil, a 26,5% para cubrir hasta el noveno, ya
29.5"% para que el beneficio se otorgue ato-
dos los estudiantes.

Comaosenald Cataldo, en el punto 4 del ar-
ticulo 35 del provecto de ley recientemen-
te ingresado por el Ejecutivo esos guarismos
sufren modificaciones. En la iniciativa se lee
“modifiquese (la ley N° 21.091) el articulo tri-
gesimo cuarto transitorio en la forma si-
gulente: a. Sustitiyase, en todo el articulo,
la expresicn “PIB Tendencial” por la expre-
5ion *PIB Tendencial No Minero”. b, Susti-
tivase, en la letra b), el guarismo “23,5%"
por “29,5%", ¢, Sustitiuyase, enlaletrac), el
guarismo “24,5%" por *30,5%". d. Sustltiya-
se, en la letra d), el guarismo “26,5%7 por
“32,5%". e. Sustittiyase, en la letra e}, el
guarismo “29, 5% " por 35,

El terna es que desde que se promulgs la
ley nunca se ha llegado acumplir una de las
condiciones anteriores, por tanto jamsds se
ha podido “activar” v, con ello, ampliar los
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P “Queremos transitar a un nuevo modelo de financiamiento més eficiente”, dijo Nicolids Cataldo (PC), ministro de Educacion.

deciles de cobertura. Y al elevar los guaris-
mos esto se harfa atin mas dificil, porloque
llegar a la gratuidad universal se posterga-
ria, situacion que el Ministerio de Hacien-
da, a través de la Direccion de Presupues-
tos (Dipres), aborda en el informe financie-
ro del provecto.

“Las proyecciones vigenies estiman que en
2027 se verificaria la condicion actual de ob-
servar un 23,5% de ingresos fiscales estruc-
turales sobre PIB en dos afios previosa la ve-
rificacion, y de 24,5% en 2029, Esto exten-
derfa la gratuidad a nuevos deciles, en los
anos 2028y 2030, respectivamente, lo cual
se postergaria con los nuevos guarismos
propuestos, Lo anterior implica que se de-
jara de realizar un gasto adicional anual
respecto de lo va considerado en becas o
CAE. de cerca de $ 40.000 millones v $
100.000 millones, respectivamente”, selee
en dicho informe.

La logica detras de haber hecho esto, di-
cen desde el Ejecutivo, €s que se mira que
esos indices se cumplirian demasiado en pa-
ralelo a una posible instalacion del nuevo
sistema de financiamiento, el FES. Por esn,
los cambios a la gratuidad son para hacer
mis dificil la activacidn y con eso darle es-
pacio fiscal al nuevo sistema para instalar
se. Y es que si las casas de estudio que ac-
tualmente estin adseritas ala gratuidad Lle-
gasen al 100 de cobertura se tendrian gue
aumentar al mismo tiempo las transferen
cias de recursos desde ¢l Estado en miles de
millones de pesos.

*Tal como se anticipé en el debate delagra
tuidad, esa politica ha generado dificulta-
des en las instituciones de educacion supe
rior como consecuencia de los aranceles

regulados, con un altisimo costo para el
Fisco. Conesocomo contexto, lamedida de
dilatar la incorporacion de nuevos deciles
obedece a una comprension de gue es ne-
cesario poner limites tanto a los costos como
a las consecuencias de esto”, dice Raul Fi-
gueroa, exministro de Educacion en Pifie-
rally hoy director del IPP UNAB, quien afa

de gque el hecho de que el Ejecutivo busque
cambiar las reglas en su proyecto de ley
“muesira que la idea de gratuidad univer-
sal que se planted originalmente por quie-
t1es hoy son parte del gobierno tenia serios
problemas de implementacion e implicaba
unimpacto a las arcas fiscales que no estu-
vo bien calculado™.

Para Carlos Saavedra, rector de la Univer-
sidad de Concepeidn, lagratuidad nose ve-
ria afectada por este proyecto, toda vez que
para lasinstituciones adscritas “el nuevoes-
guema de financiamiento esti orientado a
aquellos deciles que no acceden a gratuidad
v para las instituciones fuera de gramuidad”.

Sobre esta materia otras fuentes dentro
del Ejecutivo descartan que cambiar los
guarismos sea para hacer imposible cum-
plircon los indices que activen la cobertu-
ra aun nuevo decil y que la gratuidad segui-
ra avanzando mientras el pals tenga la ca-
pacidad fiscal de hacerlo. Que siguen
abrazando esta politica publica v que la
idea es tener ambas herramientas dialo-
gando entre ellas, considerando ademds
gue adscribirsea la gratuidad es voluntario
para las instituciones -también lo seria el
FES encasode aprobarse-, por tanto podria
haber alguna casa de estudio que solo ofrez-
ca una de las alternativas.

Asimismo, agregan que para protegera los

deciles que actual mente no tienen cobertu-

ra con la gratuidad existird el FES, pensado
para estudiantes que por ahora no califican
para la gratuidad.

Al respecto, €l propio ministro Cataldo
sefiala a La Tercera que con el provecto in
gresado estan *ordenando” los instrumen
tos de financiamiento estudiantil. ¥ que de
esta manerma, “junto con avanzar en otorgar
una solucion para las personas deudoras in-
centivando la adhesion al plan de reorgani-
zacion de deudas educativas, queremos
transitar a un nuevo modelo de financia-
miento de la educacidn superior mads efi-
clente”.

Eneste triansito, agrega el secretario de Es-
tado, "hemos planteado un cambiv enel rit
mo de implementacion de lagratuidad v en
elactual sistema de becas, racionalizando los
gastos fscales en aras de garantizar que el
pais cuente con los recursos necesarios para
resguardar el derecho a la educacidn en
este nivel y en todo el sistema educativo, en
consonanciaconla perspectiva de trayecto
riaque hemos impulsado desde el ministe-
rio”.

En ese sentido, el rector Saavedra dice
desde la UdeC que el hecho de que cambie
el esquema de financiamiento *generando
mejores oportunidades para estudiantes
que no se encuentran financiados por gra
tuidad no afecta o cuestiona la existencia
mismade esta politica”, aunque advirtien
do que “la necesidad de Incorporar aporte
de las familias en los deciles 7, 8 v 9 debe-
ria ser parte de la discusion legislativa siel
provecto es acogido a trdmite”, conside-
rando que actualmente el provecto apunta
a aguello solo para el decil 10, @



